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	בבית המשפט העליון


	רע"א  120/22


	לפני:

	כבוד הרשמת קרן אזולאי


	המבקש:
	ישראל רביצקי


	
	נ  ג  ד


	המשיבים:
	1. שמואל מיכאל עו"ד

	
	2. שלום חיים בן דוד

	
	3. רויטל בן דוד

	
	4. כונס הנכסים הרשמי


	בקשה להפחתת הערובה; תשובת המשיב 1 מיום 30.1.2022


חקיקה שאוזכרה: 

חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, תשע"ח-2018
פקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש], תש"ם-1980
תקנות סדר הדין האזרחי, תשע"ט-2018: סע'  135(ב), 3T10, 3T4, ל 51 לתוספת, 6 לתוספת
	החלטה


1.
לפניי בקשה להפחתת הערובה בהליך. המבקש הוא נושה של המשיבים 4-3 וצד להליך פשיטת הרגל המתנהל בעניינם מאז שנת 2014. מאחר שהליך פשיטת הרגל הוגש קודם ליום התחילה של חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, התשע"ח-2018 (להלן: חוק חדלות פירעון), הוא מתנהל במסגרת הדיונית של פקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש], התש"ם-1980 (להלן: פקודת פשיטת הרגל; להרחבה בעניין פרשנות הוראות התחילה של חוק חדלות פירעון ראו ע"א 6455/19 ירוחימוביץ נ' כונס הנכסים הרשמי (28.1.2020)). המבקש טוען בבקשתו כי כפועל יוצא מכך, הוא נדרש להפקיד ערובה בסך של 20,000 ש"ח, לפי פרט 6 לתוספת השלישית לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-2018 (להלן: תקנות סדר הדין), ואילו אם המסגרת הדיונית הייתה נקבעת בהתאם לחוק חדלות פירעון, היה ההליך דנן מוגש לבית המשפט המחוזי, והיה על המבקש להפקיד ערובה בהתאם לפרט 51 לתוספת השלישית לתקנות סדר הדין, בסך של 6,000 ש"ח. לחלופין טוען המבקש כי בהבחנה בין חייב לנושה לעניין גובה הערובה יש משום אפליה פסולה (ראו, פרטים 4 ו-10 לתוספת השלישית לתקנות סדר הדין, הקובעים, בהתאמה, ערובה מופחתת לחייב בהגשת ערעור או בקשת רשות ערעור לבית משפט זה, בהתאמה). נימוק נוסף של המבקש בבקשה להפחתת ערובה נוגע למצבו הכלכלי של המבקש, שהוא בן 85 ומתקיים מקצבת זקנה וקצבת סיעוד. 
2.
לאחר שעיינתי בבקשה ובתשובת המשיב 1 שוכנעתי כי אין להיעתר לבקשה במלואה. 
3.
לא מצאתי כי טענות המבקש להבחנה בין הליכים המתנהלים לפי פקודת פשיטת הרגל לבין אלה המתנהלים לפי חוק חדלות פירעון – או טענותיו באשר להבחנה בין חייב לבין נושה – מצדיקים הפחתה של שיעורי הערובה אשר נקבעו בתקנות. כפי שנקבע בהחלטה שבה הועלו טענות דומות, בהתחשב בעובדה שלשון הוראת הדין היא ברורה וחד משמעית, אין הצדקה להידרש לפרשנות תכליתית של החוק (ראו, ע"א 4833/21 גב ממירים בע"מ נ' עו"ד גונן קסטנבאום – נאמן (27.1.2022); ע"א 6852/21 עמרה נ' יעקב (30.1.2022)). הדברים יפים לעניין הנוכחי, שבו שיעור הערובה קבוע בתקנות סדר הדין באופן שאינו משתמע לשתי פנים, ודומה כי גם המבקש לא חלק על הדין החל, אלא עורר את השאלה אם מדובר בדין ראוי. אין זו המסגרת הדיונית המתאימה להעלאת טענה מסוג זה. זאת ועוד, כפי שנקבע לא אחת בעבר, שיעורי הערובה הקבועים בתקנות אינם בבחינת סוף פסוק, וכל בעל דין – בין אם חייב ובין אם נושה – רשאים להגיש לבית המשפט בקשה שיפעיל את הסמכות המעוגנת בתקנה 135(ב) לתקנות סדר הדין, ויורה על שינוי סכום הערובה או על פטור מהפקדתה. זאת, בהתאם למכלול נסיבות העניין. 
4.
בעניין שלפניי, המבקש טען להפחתת ערובה גם בשל טענה המתייחסת למצבו הכלכלי. ואולם הטענה למחסור כיס הועלתה באופן כוללני ולא נתמכה באסמכתאות כלשהן. יחד עם זאת, מכיוון שהמשיבים 4-2 בחרו שלא להשיב לבקשה שבכותרת, ובשים לב לכך שהבקשה לא נתמכה באסמכתאות, ראיתי להיעתר לבקשה באופן חלקי בלבד ולהעמיד את הערובה על סך של 15,000 ש"ח. 

המבקש יפקיד ערובה בסכום זה עד ליום 20.3.2022, שאחרת ההליך יימחק ללא צורך בהודעה נוספת. 
5129371 ניתנה היום, ‏ז' באדר ב התשפ"ב (‏10.3.2022). 
	54678313
	
	קרן אזולאי, שופטת

	
	
	ר ש מ ת
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
2
[image: image1.jpg]



1
[image: image2.jpg]




[image: image1.jpg][image: image2.jpg][image: image3.png]